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Аннотация. Автор анализирует отечественную систему наказаний в контексте эффективной реализации уголовной 
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более дифференцированных среди национальных уголовных законодательств. Высказывается мнение о том, что данная 
система недостаточно оптимально реализуема и по сути своей неэффективна. В статье анализируются причины 
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Прекращением существования союзного госу-
дарства в 1991 г. и принятием Конституции 
России 1993 г. ознаменован нынешний этап 

развития отечественного уголовного законодатель-
ства, претерпевшего значительные изменения. К 
этому моменту даже существенно скорректирован-
ный законодателем текст УК РСФСР 1960 г. фактиче-
ски уже никак не соответствовал новой обществен-
ной формации, и реально: «Жизнь потребовала 
создания нового Уголовного кодекса, соответству-
ющего современным социально-политическим и 
экономическим процессам»1. Именно в такой ситуа-
ции разрабатывался УК РФ, чьи Общая и Особенная 
части фактически кардинальным образом отличны 
от даже аналогичных структурных элементов УК 
РСФСР 1960 г. Так, прежде всего, отечественный за-
конодатель именно в УК РФ впервые: 

1) в ст. 3–7 сформулировал принципы уголов-
ного права; 

2) в ст. 15 разд. II «Преступление» зафиксиро-
вал категории преступлений; 

3) в ст. 16–18 включил формы множественности; 
4) ввел ст. 22 «Уголовная ответственность лиц 

с психическим расстройством, не исключающим 
вменяемости»; 

5) ст. 28 «Невиновное причинение вреда»; 
6) ст. 35 «Совершение преступления группой 

лиц, группой лиц по предварительному сговору, 
организованной группой или преступным сооб-
ществом (преступной организацией)»; 

1 Наумов А.В. Российское уголовное право: курс лекций: 
в 2 т. Т. 2. М., 2004. С. 15.

7) ст. 36 «Эксцесс исполнителя преступления». 
В свою очередь, в структуре гл. 8 установ-

лено шесть обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния и т.д. В связи с дальнейшей 
оптимизацией юридической техники, УК РФ 
имеет больший объем и включает в настоящее 
время много норм, неизвестных УК РСФСР. 
Параллельно в УК РФ были декриминализова-
ны некоторые преступные деяния. По мнению 
А.В. Наумова, «оба этих явления стали ответом 
законодателя на реальную картину преступно-
сти сегодняшнего дня, на изменение социаль-
но-политических и экономических условий в 
жизни общества»2.

Изменились в УК РФ традиционные для от-
ечественного законодательства институты уго-
ловной ответственности и наказания. Прежде 
всего, законодатель в ст. 8 УК РФ сформулировал 
основание уголовной ответственности. По мне-
нию А.Э. Жалинского: «Конструкция оснований 
уголовной ответственности по ст. 8 УК РФ, в сущ-
ности, повторяет в малоудачной формулиров-
ке принцип законности, сформулированный в 
ст. 3 УК РФ, где речь идет о преступности деяния, 
его наказуемости и иных последствиях, опреде-
ляемых по УК РФ»3. Он констатирует: «Вместе с 
тем предписания ст. 8 УК РФ в структуре Общей 
и Особенной частей УК РФ порождают ряд нега-
тивных последствий, если представить себе, что 

2 Там же. С. 16.
3 Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен: те-
оретико-инструментальный анализ. 2-е изд. М., 2009. С. 395.
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они как-то учитываются правоприменительной 
практикой. Здесь надо указать на следующее: 

а) ограничение текста статьи указанием толь-
ко на признаки состава преступления уже невер-
но догматически, ибо здесь следовало бы доба-
вить “при отсутствии обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния”;

б) главное, однако, — уголовная ответствен-
ность как конструкция, обозначение действия 
уголовного права выражается в мерах уголовно-
правового характера, а их назначение по ст. 8 
УК РФ опирается, основывается только на совер-
шении деяния, содержащего пусть даже все при-
знаки состава преступления.

Тогда как ст. 60 УК РФ и следующие статьи 
образуют принципиально более широкий алго-
ритм определения связи между деянием и его 
последствиями»4. Фактически данные обстоя-
тельства оказывают негативное влияние на про-
тяжении всего времени применения УК РФ на 
эффективность реализации отдельных видов 
уголовной ответственности. Поэтому необходи-
мо проанализировать и внести предложения по 
тем сегментам рассматриваемого нами инсти-
тута, которые требуют оптимизации, поскольку 
современное их состояние в известной степени 
дискредитирует отечественную уголовно-право-
вую политику и дестабилизирует ее.

Прежде всего, нам следует изучить эффек-
тивность системы наказаний, реализацию от-
дельных ее видов. Так, законодатель в ч. 1 ст. 43 
УК РФ определил понятие наказания, а фактиче-
ски непосредственно в содержании ч. 2 данной 
уголовно-правовой нормы максимально конкре-
тизировал цели его реализации. Так, в структуре 
ст. 44 УК РФ им воспроизведена система наказа-
ний («лестница»), которая имеет значительные 
отличия от ст. 21 УК 1960 г. Первоначально она 
включала 13 видов, а затем Федеральным законом 
от 08.12. 2003 № 161-ФЗ из данного перечня за-
конодатель исключил конфискацию имущества. 
Отечественная система наказаний на сегодняш-
ний день является одной из самых представи-
тельных по своему объему и наиболее диффе-
ренцированных среди национальных уголовных 
законодательств, будучи при этом недостаточно 
оптимально реализуемой и, по сути, неэффек-
тивной. Несмотря на то, что она была расшире-
на законодателем Федеральным законом от 07.12. 
2011 № 420-ФЗ за счет принудительных работ 
на основании пункта «з.1» ст. 44, ст. 531 УК РФ и 
в настоящее время фактически содержит сразу 
три вида наказания, непосредственно связан-
ные с реальным трудом осужденных лиц. Хотя 
именно в ситуации продолжающегося мирово-
го экономического кризиса и сохраняющейся 
в стране массовой безработицы предпринятые 

4 Там же. С. 395–396.

корреляции достаточно алогичны. Например, ряд 
новелл УК РФ (как принудительные работы, так и 
ранее — арест) по-прежнему фактически не обе-
спечены как материально-технически, так непо-
средственно и организационно, и могут из-за от-
сутствия специализированных учреждений — ис-
правительных центров и арестных домов — стать 
уже традиционными для отечественного законо-
дательства «отложенными видами наказания». 
Вследствие того, что ч. 2 ст. 601 УИК РФ допускает 
отбывание принудительных работ в иных местах, 
расположенных на территории другого субъекта 
РФ, в котором имеются условия для их размеще-
ния (привлечения к труду), это нарушает принцип 
равенства и влечет снижение воспитательного по-
тенциала данного вида наказания, назначаемого в 
качестве альтернативы лишению свободы.

При этом несколько прежних видов наказа-
ний из УК 1960 г. отсутствуют в УК РФ: 1) обще-
ственное порицание; 2) возложение обязанности 
загладить причиненный вред; 3) увольнение от 
должности. По представлению А.Э. Жалинского: 
«Первое из них не соответствовало своим харак-
тером сущности преступления как общественно 
опасному деянию. Следующее, по сути, являлось 
одним из разновидностей гражданско-правовой 
ответственности, наступающей из обязательств, 
возникающих вследствие причинения вреда»5. 
Поскольку последнее фактически выступало 
правовым последствием расторжения трудового 
договора, не регулируемого нормами УК, то при-
сутствие именно его в системе наказаний реально 
исключало разграничение этих отраслей, диф-
ференциацию уголовной и дисциплинарной от-
ветственности. Именно поэтому в УК РФ россий-
ский законодатель вполне логично предусмотрел 
целый ряд новых видов наказаний: обязательные 
работы, ограничение по военной службе, огра-
ничение свободы и арест. То есть фактически 
расширил систему видов данной формы реали-
зации уголовной ответственности, что само по 
себе не гарантирует ее эффективности. На наш 
взгляд, необходимо исследовать проблемы при-
менения уголовно-правовых норм и направления 
дальнейшего усовершенствования именно смеж-
ных институтов, устраняя неоптимальное дубли-
рование и неэффективную реализацию. Именно 
для достижения этой цели нами были проанали-
зированы данные официальной статистики о тех 
формах реализации уголовной ответственности, 
их разновидностях и условном осуждении, кото-
рые назначались виновным лицам судами РФ в 
период с 1991 по 2013 г.6 Проведенное исследова-

5 Жалинский А.Э. Указ. соч. С. 353–354.
6 См., напр.: Преступность и правонарушения: стат. сб. 
М., 1992. С. 128–129; 1998. С. 165; 2000. С. 169; 2001. С. 161; 
2002. С. 160; 2006. С. 162; 2009. С. 168; 2011. С. 170; 2013. 
С. 173; Дворецкий М.Ю., Стромов В.Ю. Система уголов-
ных наказаний: история развития, сущность, цели, при-
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ние дает нам возможность обоснованно конста-
тировать сокращение с 1992 г. видов наказаний, 
непосредственно не связанных с ограничением 
или лишением свободы, и реально наблюдаемый 
параллельный рост количества условно осужден-
ных лиц. Кроме того, постоянно применяется на-
казание в виде лишения свободы: по отношению 
к каждому третьему осужденному. И, наконец, в 
1997 г. существенным образом уменьшилось ко-
личество именно тех видов наказаний, которые 
реально не связаны с ограничением или лише-
нием свободы осужденных лиц. Так, к примеру, 
если сравнить статистику с данными 1992 г. мож-
но сделать вывод о том, что процент лиц, осуж-
денных к исправительным работам, сократился с 
19,5 % до 6,9 %, то есть уменьшился почти в три 
раза, по отношению к показателям предыдуще-
го отчетного периода. В то же время фактически 
снизилось число оштрафованных — с 10,2 % до 
7,9 %. Именно с данного года также наблюдается 
систематический рост количества условно осуж-
денных лиц, когда их число кратно увеличилось 
(в четыре раза) — с 11,9 % до 52,4 %.

Поскольку в настоящее время фактически 
продолжается уменьшение числа тех видов на-
казаний, реализация которых непосредственно 
не связана с ограничением или лишением сво-
боды, реально растут показатели назначаемого 
лишения свободы и условного осуждения. На-
пример, в 2002 г.: к исправительным работам и 
штрафу было приговорено соответственно «3,4 % 
и 3,5 % от общего числа всех осужденных лиц в 
Российской Федерации», а «в 2005 г. уже 3,2 % и 
4,1 % данных категорий приговоренных». В то же 
время лишение свободы непосредственно было 
назначено «35 % и 43 %, а условно были реально 
осуждены 54 % и 58 % осужденных лиц соответ-
ственно». Согласно данным официальной стати-
стики, увеличилось количество лиц, осужденных 
к пожизненному лишению свободы, так как «в 
1997 г. оно назначалось 0,001 %, а в 2001–2010 гг. 
наиболее стабильно составляет 0,01 % от общего 
числа данной категории приговоренных». Нам 
необходимо констатировать, что изучение этих 
статистических данных дает нам возможность 
документально подтвердить постоянное умень-
шение числа приговоров судов РФ к тем мерам 
наказания, которые не связаны с ограничением 
или лишением свободы, и увеличение количе-
ства условно осужденных лиц по экспоненте. По 
нашему мнению, для целенаправленного иссле-

менение и эффективность. Тамбов, 2007; Дворецкий М.Ю. 
Направления совершенствования системы отдельных 
видов уголовных наказаний и иных мер исправления и 
безопасности в контексте оптимизации уголовной ответ-
ственности по УК ФРГ // «Черные дыры» в российском за-
конодательстве». 2009. № 5. С. 86–88; Он же. Эффективная 
реализация уголовной ответственности как оптимальное 
средство предупреждения преступлений и преступности. 
Тамбов, 2009. 

дования эффективности дополнительных видов 
наказаний целесообразно вначале проанализи-
ровать данные официальной статистики в 1991–
2001 гг.7, которые позволяют нам документально 
представить, начиная с 1993 г., характерную тен-
денцию уменьшения в Российской Федерации 
количества лиц, осужденных к таким наказаниям 
как на общем федеральном, так и на региональ-
ных уровнях. Так, в этом отчетном году к лише-
нию права занимать определенную должность 
или заниматься определенной деятельностью в 
Российской Федерации фактически было приго-
ворено 1,8 %, от общего числа осужденных лиц, а 
в 2001 г. — непосредственно только лишь 0,3 %, 
то есть показатели реально снизились почти в 
шесть раз, по сравнению с предыдущми. В свою 
очередь, именно с этого же года прослеживается 
устойчивая тенденция снижения числа лиц, ко-
торым назначался такой вид наказания, как кон-
фискация имущества ( она достигает минималь-
ного уровня к 1997 г., сократившись практически 
в десять раз от предыдущего показателя).

Соответственно, с 2000–2001 гг. фактически на-
чал идти обратный процесс, хронологически про-
должавшийся вплоть до принятия Федерального 
закона РФ от 08.12.2003 «О внесении изменений и 
дополнений в Уголовный кодекс РФ», алогично от-
менившего этот вид наказания, исключив его из 
отечественной системы8. Как нам представляется, 
по предварительным оценкам, аналогичным об-
разом обстоит дело и с другим видом наказания — 
штрафом, поскольку в настоящее время количество 
лиц, осуждавшихся к нему устойчиво снижается, 
будучи крайне редко применяемым, несмотря на 
его высокий воспитательный потенциал: лица, 
приговоренные к штрафам составляют примерно 
лишь 0,3–0,5 % от общего их числа осужденных.

7 См.: Преступность и правонарушения: стат. сб. М., 
1992. С. 128–129; 1998. С. 165; 2000. С. 169; 2001. С. 161; 
2002. С. 160; Дворецкий М.Ю. Эффективная реализация 
уголовной ответственности и процессы глобализации: сб. 
материалов V Рос. Конгресса уголовного права (27–28 мая 
2010 г.) / отв. ред. В.С. Комиссаров. М., 2010. С. 651–655; 
Дворецкий М.Ю., Стромов В.Ю. Эффективная реализация 
уголовной ответственности: сб. материалов VII Рос. Кон-
гресса уголовного права. (31 мая — 1 июня 2012 г.) / отв. 
ред. В.С. Комиссаров. М., 2012 С. 51–60; Дворецкий М.Ю., 
Стромов В.Ю., Кононыхин С.Ю., Курманова О.Н. Про-
блемы назначения наказания в контексте оптимизации 
уголовной ответственности: вопросы уголовно-правовой 
теории и эффективной правоприменительной практики: 
учеб. пособие. Тамбов, 2011. 
8 Дворецкий М.Ю. Предложения по оптимизации от-
дельных видов уголовной ответственности в контексте 
повышения их эффективности // Вестник ТГУ им Г.Р. Дер-
жавина. 2010. № 11 (91). С. 280–282; Он же. Эффективная 
реализация уголовной ответственности // Вестник Воро-
нежского университета МВД России. 2011. № 1. С. 52–58; 
Он же. Эффективная реализация уголовной ответствен-
ности: проблемы уголовно-правовой теории и правопри-
менительной практики: сб. ст. по материалам междунар. 
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